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１．はじめに
多様な「読み」を導き出す文学読解授業は可能なのだ
ろうか。
生徒は一つの解答を求める傾向にある。その傾向は、
文学作品には作者の一つの堅固な意図が存在し、その読
解解明こそが国語講読であると考える傾向にあることを
も示している。また文学教育における一つの主題、また
は作者の意図を考察させる教師側の方法論においては、
その是非も含めて従来から様々に議論されているが、教
師自身の限定的な読みの強制は「文学は、教材界の特権
的な地位から降りてもらいましょう」??という難波博孝
の提言などをも導き出すこととなる。
しかし、実は生徒自身もそのような堅固な考えを持っ
ている者が大半であることも忘れてはならない。その考
えを打破しなければ、生徒が積極的に意味に関与してく
る多様な「読み」の読解授業は、一つの理想論として終
わってしまう危険性がある。
拙稿「作者と読者との交錯―文学読解指導の一工夫―」
において、作品の意味は読者である生徒自身が積極的に
関わることにおいて初めて生成し、一人一人の読解が成
立しうるという発想（多様な意見の相対化）を導くため
の一つの教授方法を考察し??、2006年度は、その方法論
をふまえた上で、村上春樹『海辺のカフカ』をテキスト
にした多様な読みの実践演習を実施した??。
2007年度の授業は、相互討議のテーマの散逸化を、長
編小説における反省点として見出した2006年度の授業を
ふまえ、村上春樹の短編選集『象の消滅』（新潮社・2005
年 3月）を教材として選定し、一つの班が一つの短編を
演習する授業を実施した。
テキストに短編選集『象の消滅』を選んだ主な理由は
以下の 4点である。
①村上春樹は日本を代表する世界的現代作家である。
②本書は、雑誌『ニューヨーカー』に選ばれた作品を
中心にアメリカで編集され、その後世界中で好評を
博した短編ばかりを収めたもので、村上春樹の代表
的短編が一冊で読解できる。また初めて村上春樹を
読む生徒にも多様な村上春樹の世界を堪能できると
判断した。
③ 1編 1編が短く、1回の授業で 1編の演習を実施す
るのに適している。また相互討議が密になることが
期待できる。
④多様な読みの可能性がある（そして生徒一人一人そ
の解釈は異なるであろう）作品群である。
授業ではこの④が重要な意義を持ち、これが文学読解
授業のテーマでもある。
本稿は、この④に焦点をおいた2007年度群馬工業高等
専門学校機械工学科 3年生の「国語講読」授業の実践報
告であり、その実践の可否を問うものでもある。
２．授業の流れ
生徒一人一人の読解という、この意味を取り違えると、
小説の読みが読者一人一人の勝手な解釈で成り立つと誤
解される危険性を孕む。したがって「多様な読みという
旗のもとにナンデモアリの読みを助長する愚は避けなけ
ればならない」??。石原千秋は「文学的文章をできる限り
『批評』的に読み、自分の『読み』をきちんと記述でき
るような能力を育てる『文学』という科目」の立ち上げ
が必要であると述べているが、「この場合の『批評』とは、
テクストから根拠を引き出すことのできる『読み』や自
分の用いた枠組みについて言及できるような『読み』の
ことであって、根拠のない意見や感想のことではない」
と注意を促している??。
そのため生徒同士の相互討議・相互批評・質疑応答な
どの演習が不可欠となる。そこには「客観的か」「蓋然性
を持つか」「合理的か」を判断する「他人の目」が入り込
むこととなるからである。確かに「解釈における客観的
妥当性」を「一人の主観による恣意的理解ではなく、他
の解釈者も合意しうる性格を持つこと」とした場合にも、
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「結局、それも無限に続く比較の連鎖となり、不可能」
となってしまう。「つねに他の可能性が開かれているので
あり、それまでの解釈が、新たな解釈と衝突し、矛盾を
きたすことがたえずある」??からである。しかし、それを
前提として解釈内部の整合性をできるだけ突き詰めてい
く作業、経験自体が授業では重要なのである。
発表・討議・質疑等の演習は班単位で実施したが、そ
の演習の流れを示すと以下のようになる。
1．班ごとにテーマの設定
2．班ごとに司会者・発表者・記録者の設定
3．レジュメの作成
4．班別発表
5．個人質疑応答
6．班別討議
7．班別質疑応答
8．質疑応答記録（議事録）の提出
9．各班に対する批評文の作成
３．授業展開 ―演習の実際
村上春樹『象の消滅』には、17篇の短編が収載されて
いるが、その中から各班が一つの短編を読解演習し（8班
8編で実施）、その読解に対して各班が妥当な読みなのか
どうかを審議し、相互に議論を繰り返す演習を実施した。
以下、その演習での結論と、それに対する論者の評を、
現在の村上春樹研究を取り上げつつ述べる。生徒たちが
導き出した結論が、現在の作品の「読み」とどのように
関連してくるのか、またはしないのか、その位置をも確
認しておく必要があるからである。なお参考までに資料
として 3班ならびに 5班のレジュメもあわせて載せる。
1班は「象の消滅」を取り上げた。
1班は、「象の消滅」においてはなぜ象が消滅したのか、
その理由を作中によく使用される「バランス」「統一」と
いう言葉を手がかりに考察した。作中に「バランス」は
8回、「統一」は12回使用されるが、それらを分析すると、
「この社会（「世界」）はバランスと統一性を求めている。
そのバランスと統一性を崩した存在であったがために、
この世界から象は消滅せざるを得なかった」と結論付け
た。「機能性」や「統一性」を至上とする「便宜的」な社
会において、象はそれらをかき乱す過剰な、異質な存在
としてあるのだ??。それは「僕」の統一性を求める立場、
バランスを欠いた存在に敏感だったこととも密接に結び
つく。他の班の生徒の批評によれば、「象が消滅したこと
でバランスが崩れたものと考える」「象が消滅したことに
よってバランスが公平になったのではないかと思う」「統
一性やバランスを求めているのは便宜的世界であり、そ
のような考えは客観的なものでしかない。そして個人
的・主観的な世界は、逆にバランスを崩す存在（＝象）
をむしろ求めており、統一性などあまり求めていないの
ではなかろうか」などとあり（「村上春樹『象の消滅』演
習 1班・2班批評」）、この「象」と「バランス」との関
係は様々な解釈が成り立つ部分だと考えられる。
さらに 1班は、「象の消滅」は執筆当時のバブル経済の
あり方、日本がバブル景気で世界とのバランスを崩した
こととも関連することを指摘し、この方向性は、2班以降
の授業の方向にも大きく影響を与えた（例えば 7班参
照)??。
2班は、「カンガルー通信」を取り上げた。
2班は、「カンガルー」が作品中ではどのような意味で
使用されているのかを分析し、「カンガルー」「僕」「あな
た」との関連性から、「カンガルー」は「僕」と「あなた」
を繫ぐ唯一の手段であり、「カンガルー」は「完全でもな
く不完全でもない、あいまいで、中間的な存在であり、
不完全な『僕』と完全な『あなた』を繫ぐ媒介である」
と結論付けた。レコードを買い間違え、店に苦情の手紙
を出した「あなた」が完全な存在なのかどうかで議論が
なされたが、「文章にあなたがいない」、つまり「個」が
いない、アイデンティティがない存在である「あなた」
は、「個」であることに不満をいだいている「僕」にとっ
て（「僕は同時にふたつの場所にいたいのです。これが僕
の唯一の希望です」）、完全な存在といえるのではないか
（8班参照）。やはりここも様々な解釈が成り立つ部分と
考えられ、他の班の生徒の批評によれば、「不完全という
のは逆に個性を前面に出すことだといえる。（中略）大い
なる不完全さとは、誰しもが持っている個性を受け入れ
ることと捉えられるのではなかろうか」「大いなる不完全
さとはつまりあいまいさのことだと考えられる。（中略）
『あなた』とカンガルー＝あいまいな存在、『僕』＝不完
全→あいまいな存在といえる」などの意見も提示された。
ともかく研究分野でも「カンガルー通信」はほとんど分
析対象になったことがない作品で??、2班の結論は、新
たな見解といえよう。
3班は、「パン屋再襲撃」を取り上げた。
3班は、作品中で描かれる「空腹感」を「僕にかけられ
た呪いをとくため僕に『パン屋再襲撃』をやらせるきっ
かけとなる存在」、その「呪い」を、妥協によって「生じ
た運命のねじれ」、「妻」を「僕の呪いを解ける存在」と
位置付け、「1回目のパン屋襲撃によって、ありきたりな
普通の方向へと変化してしまった僕の運命を、2回目の
パン屋再襲撃によって本当の僕自身の、自由に満ちた、
もとの方向に修正した」と結論付けた。「働きたくなんて
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なかったからさ」と労働と貨幣に基づく資本主義社会に
反逆し、しかし結局は妥協による「ワグナーの取引」に
よって交換システムに組み込まれ、現代社会のシステム
に属することとなった「僕」。妥協をきっかけに「僕」は
平凡な生活に順応し、そこに深海のイメージと海底火山
が無意識の映像として現れる。それは過去の何かが心に
留まり、いつ噴火してもおかしくない無意識としてある
だろう???。そのように読み取れば、3班が発表したよう
に、「パン屋再襲撃」によって「現代社会の敷いたレール
から逃れた」という結論は納得のいく論である。そのよ
うに考えるならば、3班があまり重要視していなかった
「マクドナルド」も、マニュアル社会で、機械的な資本
主義社会の典型として描かれているのではないか。3班
は、最終的に無意識の海底火山は消滅したため、この作
品をハッピーエンドとしていたが、「マクドナルド」で妥
協した、という「妥協」は、やはりこの再襲撃でも取り
残されたといえるのではないだろうか。ちなみにこの作
品に対する村上春樹のコメントは「あなたはお腹が空く
と火山が思い浮かびませんか？ 僕は浮かぶんで
す」???。
4班は、「窓」を取り上げた。
4班は、「窓」を外部との接触点、「心の壁」、
つまり「中と外」との接点を意味するものと捉
えた。「彼女と寝ること」を「非道徳的＝非現実
的」とし、この作品は「僕」が「平穏な生き方
（現実的）を選ぶか、不穏な生き方（非現実的）
を選ぶかの別れ道を示している」と結論付けた。
「誰もがヘンリー・ミラーやジャン・ジュネみ
たいな小説を書かなくてはならないという規則
はないのだ」という「僕」の会話は、「僕の普通
の生き方を肯定する」ものと判断したのである。
「窓」を現実的世界と非現実的世界（内的世界）
との接点と考えたことは、村上作品の一つの特
徴を捉えているといえよう。「彼女と寝なかっ
た」ことにより、「僕」は今平穏な普通の人生を
送っている。その「普通」の人生を肯定してい
るかどうかは、班別討議でも議論があったとこ
ろであり、解釈が分かれるところでもあろう（3
班の結論とも関わる）。ちなみに、この作品の原
題は「バート・バカラックはお好き？」である。
バート・バカラックはアメリカの音楽家である
が、彼の作品には“Wives&Lovers”がある。
5班は、「TVピープル」を取り上げた。
5班は、「テレビ」を「マスメディアの象徴」、
「TVピープル」を「マスメディアを擬人化した
もの」、「僕の周りの人」を「マスメディアの影
響を受けた存在」、「飛行機」を「マスメディアの危険性
を示すための説明に使われた例」とし、この作品は、マ
スメディアの危険性を示していると結論付けた。TV
ピープルの行動や表現は、テレビの音声と映像の表現に
似ており、したがって TVピープルがテレビを擬人化し
たものであることが分かり、また相手の事情に関係なく
一方的に現れることから、現代社会を覆うマスメディア
の象徴としたのである。最初はそれに対して反感を持っ
ていた「僕」も、次第にマスメディアに洗脳されていき、
その過程を、最後の場面、TVの中の「飛行機」の映像で
表現している、と解したのである。この結論は、「1980年
代以降の村上作品の多くが、コンピュータ世界に酷似し
た仮想世界と電脳世界を作り出し、現代社会や他の情報
社会の支配的なイデオロギーや不平等な社会関係に対す
る際立った意識を示している」と論じたリヴィア・モネ
の見解と一致する???。TVは、現在ならばさしずめコン
ピュータと代替されるものといっていいが、電脳空間が
現代社会において現実をうばい去り、私たちが仮想世界
を生きていることを示唆している。「巨大なオレンジ絞り
の機械」が「飛行機」に見える瞬間、「僕」は仮想社会に
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組み込まれてしまうのだろう。また 5班は、TVピープル
が三人である理由を、テレビの三原色と関連付ける見解
や、「大量の人を一つの方向に向かわせる」（「僕」の使用
しない）エレベータを、「マスメディアの、多くの人を一
つの意見に向けるという特徴」と関連付ける見解など、
新たな見解も提示し、新たな「読み」を導き出した。
6班は、「レーダーホーゼン」を取り上げた。
6班は、この作品を、家族が第一であったドイツに行く
前の「彼女」（妻の女友だち）の母親が、家族のことを全
く考えなくなったドイツでの一人旅を経て、夫を客観的
に見るようになり、夫という存在を再認識し、負の感情
がこみ上げてくるレーダーホーゼン屋での過程の中で捉
え、最終的に、「どこにでも存在していながら、自分では
気づかないものによって、人生は簡単に変わってしまう」
ことを示している作品であると結論付けた。今まで典型
的な主婦と母親を疑問なく「演じ続けていた」母は、ド
イツで夫を「演じていた」ドイツ人を見て、今まで自覚
していなかった自己の役割を認識してしまった、と解釈
できる。「なぜレーダーホーゼンなのか」、また「レーダー
ホーゼンは身近にあるものの比喩なのか」、「レーダー
ホーゼンには、何か?特別な意味>があるのではないか」
などが主に議論されたが、これは大きな課題といえるだ
ろう。彼女がレーダーホーゼンに抱いている「生理的な
嫌悪感」は、レーダーホーゼンが、何か「無意識的な嫌
悪感」を代弁している可能性はあるだろう。
7班は、「眠り」を取り上げた。
7班は、この作品は日本経済の移り変わりを示
している作品であるという斬新な見解を提示し
た。「学生時代の不眠症のようなもの」は「1955年
から1974年までの高度経済成長」を表し、「今回の
眠れない状態」は、「1986年から1990年代初頭のバ
ブル景気」を表している、としたのである。主人
公は眠れなくなってから、自分の好きな小説を読
み、お酒を飲み、甘いものを食べるようになった
が、これを「バブル期の消費の拡大」、主人公の体
が若返ってくるのは、「バブル経済成長」、「人生を
拡大している」という言葉は、「経済の拡大」と読
み取ったのである。そのように考えるならば、主
人公が眠れなくなったきっかけの「金縛り」は、
まさしく「金」「縛り」であったこととなる。した
がって、そこで登場する痩せた老人は、当時の疲
弊したアメリカ経済をイメージしており、そこか
ら湧き出てくる水は、金を示すとしたのである。
従来、結末部の車を揺さぶる二つの暗い影は、
『世界の終わりとハードボイルドワンダーラン
ド』などとの比較から多く議論がなされており、
例えば、「影」は「存在基盤」であり、それによる
復讐を示していると捉えられたり???、「影」は「夫・
息子・姑」を示しており、私の退屈きわまりない
日常生活を示していると捉えられたり???、また
「金縛り」後の夢における「影」は現実世界から
内的世界へ引き寄せるものであり、結末部の「影」
は私の内的世界を脅かすもの（現実世界へ引き寄せるも
の)である、などとも捉えられている???。しかし、7班の
結論は、「どんな結末も考えられるため不安になる」とい
うことを示しており、「バブル経済に対する不安とその警
告を示している」としたのであり、全く今まで提示され
たことのない結論となった。7班は夫と子供を外国の経
済の象徴と捉えているため、最後の場面は、小さい車内
で示される日本経済が、諸外国の経済に揺さぶりをかけ
られている場面とも捉えられるだろう。斬新な結論で
あったが、この作品をバブル経済に結びつけるそもそも
の根拠が示されなかったことが、大きな課題といえる。
資料２ 5班レジュメ
52
群馬高専レビュー・№28（2009）
THE GUNMA-KOHSEN REVIEW,No.28, 2009
 8班は、「納屋を焼く」を取り上げた。
8班は、「納屋を焼く」ことは「他人とのつながりを切
ること」とし、「人間関係、人とのつながりは、あるよう
でいて無に等しいものである」とし、最後まで焼かれな
い五つの納屋は、世界とのつながりであり社会のことで
あり、「僕」と「彼女」とのつながりが消えようとも世界
には何の影響もないことを示していると結論づけた。「彼
女」がパントマイム「蜜柑むき」で「そこに蜜柑がない
ことを忘れればいいのよ」と語ったありようは、私たち
の人間関係のつながりとは所詮その程度であり、本当は
ないつながりの中で人は存在していることを示している
としたのである。納屋を焼く「彼」がモラリティーとい
うものは人間存在にとって非常に重要な力であり、同時
存在のかねあいのことであると語り、そして、「僕は東京
にいて、僕は同時にチュニスにいる。責めるのが僕であ
り、ゆるすのが僕である」というかねあいがあればこそ
「僕らの同時存在が可能になる」と語るとき、「彼」は自
己同一性、アイデンティティがない、?ない>世界に存在
しているといえるだろう???。そしてこのありようは、
「カンガルー通信」の「僕」のありようとも重なるので
ある（2班参照）。そして、「彼女」のありようも、語る会
話には意味がないこと、一文無しであること、頼れる友
だちもいないことなど、まるで納屋のように空っぽの存
在として描かれる。そのように考えると、8班の結論は妥
当性をもっているといえるだろう。
ただし、「僕」と「彼」と「彼女」との人間関係、この
人間関係のどの部分が重要視されているのか、そしてど
の部分の人間関係が切れたと判断するのかが、主に議論
の対象となった。それともすでに三者ともアイデンティ
ティがなく、既成の価値観にも関わらない?ない>世界
に取り込まれていると判断されるのだろうか。「夜の暗闇
の中で、焼け落ちていく納屋のことを考える」「僕」自身
も。
４．多様な読みの共存
さて、このような演習の授業は、生徒が主体的に議論
に関わり、議論を盛り上げ、授業をまとめていかなくて
はならないという難しさがある。したがって、授業はそ
の主体性を生徒自身に求める授業であり、その意味では
試行的な授業になったと考える。また、このような授業
では、ただ一つの「正しい」読みを探究するのが目的で
はない。生徒同士がお互いに議論しあうことにより、自
分の読みをさらに深め、自分の読みとは異なる読みを自
分の中に位置づけ、自分が漠然と考えていたものに言葉
を見出していく作業が大切なのであり、議論を通して自
分の考えが他者の言葉として見出されていく過程が重要
なのである。つまりそれらを通して「自らのまなざしを
組み換えざるを得ない経験」???をすることこそが授業の
目的だといってもよい。実際任意に選んだ別々の短編が、
相互討議を重ねるなかで密接に結びついていくことを実
感し、読みが他者との関係のなかで徐々に形作られてい
くことを認識することができたのである。したがって、
この 8班の読みは、この 8班の共同の場においてはじめ
て重要な意味決定がなされたともいえるのである。
村上春樹は「文学というのは結局は個人的な営みであ
り解析不能なものだと思っている」と述べており、だか
らこそ村上自身、自分の作品を「ほかの人が読んだり、
批評家が読んだりするのと同じレベルでテキストとして
読んで、考えることは可能」だと指摘するのである???。
また「いちばん困るのは、ぼくが一人読者としてテキス
トを読んで意見を発表すると、それが作者の意見として
とらえられることなんですね」とも述べており???、村上
自身、作者の意図というものに固執しておらず、多様な
読みの可能性を考慮していることは重要である。その姿
勢は『村上春樹全作品 1979-1989⑧』に付された村上春
樹自身の解説「新たなる胎動」にも見られ、その解説は
ほとんど作品の「読み」を特定化させない。例えば「眠
り」の解説は、
僕がここで書きたかったのは、まったく眠れなく
なった人の話である。眠りという機能をはぎ取られ
た人の話である。僕はただただそういう話が書きた
かったのであって、作者としてはこの小説にはそれ
以外の何の寓意も含めていない。???
とある。
またさらに、その姿勢は、以下のような発言からも間
接的に伺われる。
僕の仕事はただひとつ、小説を書きあげることであ
る。どうして自分があんな小説を書いてしまったの
かということさえ、僕にはよくわからない。とにか
くそのときには、それしか書けなかった。よくも悪
くも、僕としてはそういう書き方しかできなかった
のだ。???
初稿から何度も何度も書き直していますよ。ちょ
うど読者が読み直すのと同じようにね。そして書き
直すたびに、僕自身の中でも謎の幅は少しずつ少し
ずつ狭まっていくんです。焦点が絞られてくる。で
も、あるところまで行くと、これ以上は絞れないと
いうポイントがあるんです。それは何かと言われれ
ば、何だろう、うまく言葉では言えないんだけど、
それ自体がある種の地下であり、暗闇の中の謎の象
徴というのかな、ブラックボックスみたいなもの、
ここから以上は解析できないという。???
そして、村上が「ここから以上は解析できないという」
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その「暗闇の中の謎の象徴」の一端を解読し、読解する
自由が読者自身にあるということでもある。
本授業では、村上作品の中に含まれる「暗闇の中」ま
で入り込めたという自負は到底ない。しかし、工学系を
専門としている高専 3年生が、村上春樹を読めばどう読
解できるのか、という新たな試みでもあり、そこで導き
出された説は生徒自身による新たな「読み」であり、多
様な「読み」の実践であったことは間違いない。
５．おわりに
2009年 5月に、村上春樹の 5年ぶりの長編『1Q84』が
出版され、大ベストセラーとなった???。また、7月には、
早くもその「解読本」が出版され、その小説の「意味す
ること」が議論されはじめた???。このように村上作品
は、常に多様な「読み」を導き出すような書かれ方をし
ているし、読者が新たな「読み」を提示したいという誘
惑にかられる稀有な存在としてある。これが文学読解授
業の大きな意義であることは本稿において再三述べたと
おりである。
しかし、あえて最後に、「読む」という行為に対する村
上春樹の重要な指摘を記しておく。
「無理にことばを集めて解釈を作り出す必要なんて
ないんじゃないか」ということです。ものごとの意
味ばかり追いかけて、読書の喜びを損なうよりは、
そこにあるものをそのまま受け止めて、心の中にと
どめておいてもいいんじゃないか。（中略）わからな
いことはわからないこととして、そのままじっと抱
え込んでいる力というものも、ひとつの大事な力な
んだ。???
授業と相矛盾するかもしれないこの言葉を最後に記し
たのは、この言葉を基本に据えながら、今後新たな「読
み」を見出していただきたいと生徒には期待するからで
あり、また、このようなものを含み持つ文学読解授業が
果たして可能なのかどうか、私自身、今後試行していか
なくてはならない課題でもあるからである???。
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8月以降も以下のような書籍が相次いで刊行されている。
『「1Q84」村上春樹の世界』（洋泉社・2009年 8月）、空気さなぎ
調査委員会『村上春樹「1Q84」の世界を深読みする本』（ぶんか
社・2009年 8月）、鈴村和成『村上春樹・戦記―「1Q84」のジェ
ネシス―』（彩流社・2009年 8月）。土居豊『村上春樹を読むヒ
ント』（ロングセラーズ・2009年11月）など。
? 村上春樹編『少年カフカ』Reply to 592、（新潮社・2003年 6
月）
? 多様な「読み」の実践と、「わからないことはわからないこと
として、そのままじっと抱え込」むことを目的とした現代短歌
を用いた韻文授業を、2008年度に試行的に実施した（拙稿「う
そつきはどらえもんのはじまり―現代短歌による韻文授業実
践」大修館書店『国語教室』第90号、2009年11月参照）。
Reading “The Elephant Vanishes”
By Haruki Murakami
 
Toshiki TOJO
 
The aim of thesis is the actual reports which we read the short stories of“The Elephant Vanishes”
written by Haruki Murakami,and try to induce the students at Gunma National College of Technology
 
to various readings.
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